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Resumen 

La Organización de las Naciones Unidas en 2015 crea la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, 

de sus 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), el ODS #2 de Hambre Cero, trabaja en acciones 

promoviendo la agricultura sostenible. La producción de insecticidas biorracionales es una opción 

necesaria para controlar de manera natural las plagas que invaden las cosechas, contribuyendo a mejores 

prácticas que reduzcan el impacto nocivo que los productos químicos tienen en el medio ambiente y la 

salud de la población. El objetivo de la presente investigación es estudiar el mercado de productores 

agrícolas de la región de Guasave, Sinaloa, con la finalidad de conocer si aceptarían agregar a su manejo 

de plagas insecticidas biorracionales. Se desarrolló una investigación cualitativa aplicando encuestas para 

obtener información de 297 agricultores obteniendo como resultado que producir insecticidas 

biorracionales en la región de Guasave, Sinaloa tiene una oportunidad importante de mercado ya que el 

27% ya utiliza insumos organicos y un 29% agentes biológicos para el control de plaga, también existe 

un grado de insatisfacción del 43% con los productos que ya aplican.  

 

Palabras clave: insecticidas, biorracional, estudio de mercado, ODS, sustentabilidad. 

 

Abstract 

The United Nations Organization in 2015 created the 2030 Agenda for Sustainable Development, of 

its 17 Sustainable Development Goals (SDG), SDG #2 of Zero Hunger, works on actions promoting 

sustainable agriculture. The production of biorational insecticides is necessary to naturally control the 

pests that invade crops, contributing to good practices by reducing the damage of chemical products to 

the environment and population health. This research aims to study the market of agricultural producers 

of Guasave, Sinaloa, to evaluate the acceptance of the application of biorational insecticides for pest 

control. Qualitative research was carried out by applying surveys to 297 farmers, obtaining as a result 

that producing biorational insecticides in the Guasave region, Sinaloa has a market opportunity, since 

27% use organic products and 29% apply biological agents to control pests, in addition the 43% are 

dissatisfied with the products they currently use.  

 

Keywords: insecticides, biorational, market research, SDG, Sustainability. 
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Introducción 

Hoy en día, necesitamos nuevas estrategias en la producción agrícola, continuar con los métodos de 

producción convencional no es viable, hoy en día es necesario modificar la agricultura tradicional en 

prácticas de desarrollo sostenible e inclusivo que visualice los efectos de la actividad a largo plazo 

(CEPAL, 2018). En busca de esta nueva estrategia, en 2015 la Organización de las Naciones Unidas crea 

la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, la cual cuenta con 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS). Específicamente el presente trabajo impacta en el ODS 2 de Hambre Cero, donde se trabaja en 

acciones para promover la agricultura sostenible (ONU, 2022). 

En México la horticultura es la actividad más importante y con mayor capacidad exportadora de 

productos (Murillo et al., 2020). El tomate es un alimento altamente comercializado a nivel mundial y 

tiene un impacto representativo en la economía de México, debido a sus grandes volúmenes de 

exportación, durante la temporada 2020/21 se exportaron 1.76 millones de toneladas (SIAP, 2022). El 

estado de Sinaloa es líder nacional en producción de tomate debido al significativo volumen que obtiene 

y los mejores precios de venta, sin embargo, la producción del cultivo se ha visto afectada por diversas 

plagas, entre las cuales la mosca blanca es la causante de pérdidas económicas significativas, ya que se 

adapta y reproduce con rapidez en los cultivos (Morales & Anderson, 2001). 

La forma más utilizada para controlar la mosca blanca y otro tipo de plagas ha sido con la aplicación 

indiscriminada de productos químicos, sin embargo, los insectos se van adaptando al medio y han 

generado resistencia lo cual obliga al productor a aplicar más químicos a sus cultivos con graves 

consecuencias a la salud humana y al medio ambiente (Bejarano, 1999).  

La gravedad de las consecuencias del uso de químicos en la agricultura ha desarrollado un creciente 

interés en mejores prácticas, empleando organismos vivos, extractos de plantas naturales y hongos 

entomopatógenos como agentes de control biológico (FAO, 2018). El uso de insecticidas orgánico tiene 

grandes ventajas ecológicas y su uso ha ido incrementando, sin embargo, para producirlo es importante 

analizar a los productores de la región donde se quiere producir y comercializar. 

Esta investigación tiene como objetivo realizar encuestas a productores agrícolas de la región de 

Guasave, Sinaloa, con la finalidad de conocer si aceptarían agregar a su manejo de plagas los insecticidas 

biorracionales. 
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Materiales y métodos 

Se desarrolló una investigación cualitativa, donde se aplicó una encuestas para analizar las 

preferencias de los productores. El área de estudio es el municipio de Guasave ubicado en la zona 

noroeste del Estado de Sinaloa, con una superficie de 2,935.60 km2, de esta superficie el 50%  es utilizada 

para actividades agrícolas (Figura 1). El tamaño de la población es información proporcionada por la 

Asociación de Agricultores del Río Sinaloa Poniente A.C. con un padrón de 1300 agricultores 

registrados. 

Para el cálculo del tamaño de la muestra en esta investigación, se consideró la fórmula de población 

finita de acuerdo a Vélez y Hernández, 2011: 

𝑛 =
𝑧2𝑁𝑝𝑞

𝑖2(𝑁 − 1) + 𝑧2𝑝𝑞
 

Dónde: 

n: tamaño muestral 

N: tamaño de la población = 1300 agricultores 

z: valor correspondiente a la distribución de Gauss, zα = 0.05 = 1.96 y  

 zα = 0.01 = 2.58 principalmente se utilizan estos valores. 

p: prevalencia esperada del parámetro a evaluar, en caso de desconocerse (p = 0.5), que hace mayor el 

tamaño muestral. 

q: 1 – p (si p = 70 %, q = 30 %) 

i: error que se prevé cometer si es del 10 %, i = 0.1 (Vélez, 2001). 

Empleando la fórmula finita para un padrón de 1300 agricultores, se realizaron 297 encuestas. 

 

Resultados y discusión 

Se aplicaron 297 encuestas a agricultores del municipio de Guasave observamos que el 10% cultiva 

tomate (Figura 1). La mayor parte de los agricultores son pequeños ejidatarios el 30% siembra de 1 a 5 

ha, 34% 6 a 10 ha, como se muestra en la Figura 2. Dentro de los pricipales cultivos que se trabajan en 

Guasave, Sinaloa son el maíz, frijol, tomate y chile (SIAP, 2021). 
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Figura 1. Cultivos sembrados con mayor frecuencia. 

Fuente: elaboración propia. 
Figura 2. Superficie sembrada por los agricultores 

encuestados. Fuente: elaboración propia. 

Figura 3. Insecticida más utilizado por los productores. 

Fuente: elaboración propia. 
Figura 4. Satisfacción con el producto de control de plagas 

que están utilizando. Fuente: elaboración propia. 

     

 

    

 

El 43% de los agricultores prefieren usar productos químicos, pero se marca una tendencia a mejorar 

este tipo de prácticas mostrando que el 27% utilizan insumos orgánicos y 29% agentes biológicos (Figura 

3). El grado de satisfacción que tiene de los productos insecticidas que utilizan ya que el 40% este poco 

satisfecho y el 3% insatisfecho (Figura 4). En la actualidad son pocos los productores agrícola que aplican 

productos orgánicos al suelo o para el control de plagas (Friedrich, 2017). Específicamente en el estado 

de Sinaloa, el 61.5% de los productores agrícolas aplican fertilizantes químicos, el 67% aplican 

herbicidas químicos y el 65 % aplican insecticidas químicos (INEGI, 2020).  
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En cuanto a las plagas, se tiene en la Figura 5, que la plaga que afecta con mayor frecuencia a los 

cultivos es la mosca blanca que afecta a los cultivos hortícolas, seguido de los trips y el gusano que 

aparecen más en el maíz. En México, la horticultura se ve afectada por diversos factores, dentro de los 

que destacan la mosca blanca (Pacheco et al., 2016). La mosca blanca Bemisia tabaci es una plaga que 

causa pérdidas significativas en los cultivos de campo e invernadero a nivel mundial (Perring et al., 

2017). 

 

 

Figura 5. Plagas que afectan con mayor frecuencia los cultivos agrícolas. 

Fuente: elaboración propia. 

 

La frecuencia de aplicaciones con insecticidas en los predios agrícolas para combatir plagas, se 

observa en la Figura 6 que el 41% aplican una vez al mes los insecticidas de manera preventiva o 

correctiva y mayormente utilizan entre 1 y 3 unidades (litros, kg) por aplicación, aunque también en gran 

medida se usan 4-6 unidades con el 25% (Figura 7), sin embargo, existen productores agrícolas que 

aplican diariamente plaguicidas (Palacios-Nava, 2004).  
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Figura 6. Frecuencia de uso de insecticidas. 

Fuente: elaboración propia. 
Figura 7. Unidades por uso o aplicación de insecticidas. 

Fuente: elaboración propia. 

 

 

 

 

De acuerdo a la encuesta realizada el 69% de los productores gasta más de $5,000 en insecticidas, 

siendo el más frecuente gastar de 5 a 15 mil por ciclo agrícola (Figura 8), los insecticidas químicos son 

sustancias que han demostrado su efectividad en el combate de la plaga, pero presentan el inconveniente 

de su elevado costo, lo que disminuye la rentabilidad para el productor (García & González, 2010).  

 

 

Figura 8. Promedio de compra ($) de insecticida por ciclo. 

Fuente: elaboración propia. 

 

Dentro de las consideraciones que toma en cuenta el productor agrícola para la compra de los 

insecticidas, se tiene en la Figura 9 que el 79% consideran que la calidad es lo más importante, 

considerando calidad como la efectividad biológica del producto adquirido. Por otro lado, un alto 

porcentaje de los encuestados menciona que la presentación (empaque) y la marca son aspectos menos 

importantes a considerar en la compra, sin embargo, el empaque se relacionan con la decisión de compra 
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del consumidor; pues un envase o empaque protege, conserva, facilita la manipulación y 

transportabilidad de un producto, siendo estas características importantes para el consumidor al momento 

de adquirir un producto (Zúñiga et al., 2021). 

 
Figura 9. Consideraciones al comprar insecticidas. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Un porcentaje elevado de los productores mencionan que en el ciclo otoño-invierno es donde más 

adquieren los insecticidas, en los meses de octubre a diciembre (Figura 10), esto podría deberse a las 

condiciones climatológicas que permiten la proliferación de insectos y enfermedades en los cultivos de 

la región de Guasave, Sinaloa. En México, la incidencia de los insectos plaga y el daño que ocasionan, 

está influenciada principalmente por las condiciones ambientales y la fenología de los cultivos (Ayala et 

al., 2013). 

 

 

Figura 10. Épocas del año en que incrementa la demanda de insecticida. 

Fuente: elaboración propia. 
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Conclusiones 

El uso de insecticidas químicos sigue prevaleciendo en los programas de control de plagas de los 

agricultores tal como lo muestran los resultados, pero marca tendencias importantes para mejorar las 

prácticas al utilizar productos orgánicos y agentes biológicos para el manejo de plagas siendo 

mayormente los productores de hortalizas quienes los utilizan. Otro punto que indica que los agricultores 

están dispuestos a mejorar sus prácticas es el grado de satisfacción que tiene de los productos insecticidas 

que utilizan ya que el 40% este poco satisfecho y el 3% insatisfecho. Generar un nuevo producto que 

demuestre efectividad en el control de plagas puede tener gran aceptación, ya que de acuerdo a los 

resultados la marca y presentación son aspectos poco importantes, así como también la satisfacción que 

el productor tiene con los productos que ya aplica no satisfacen por completo al 43% de los encuestados. 

Elaborar un producto de calidad, que demuestre ser efectivo puede fácilmente incluirse en el esquema de 

control de plagas de los agricultores de la región de Guasave, Sinaloa. 
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